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RESUM:

La dissolucio de I'URSS el desembre de 1991 va provocar la desaparicio del monopoli
informatiu i mediatic soviétic. La politica de privatitzacions dels actius estatals,
acompanyada d’'una competicio salvatge per apropiar-se’'n (Castells, 2001), va tenir com a
consequeéncia una transformacio absoluta de tots els sectors economics i, en particular,
del sector dels mitjans de comunicacio. L'entrada de companyies privades i la
transformacié del model de negoci van desembocar en una lluita entre la nova oligarquia
per aconseguir I'hegemonia mediatica. Aquest article té com a objectiu I'analisi dels
principals canvis que van tenir Iloc al sector dels mitjans durant els vint anys de
democracia russa i, en particular, de I'evoluci6 del sector de la televisio des de la primera
fase de liberalitzacio, que comenca I'any 1991, dominada pels oligarques afins a leltsin,
fins a I'actual model de control hegemonic per part d’empreses i oligarques afins als
governs de Putin i Medvédev.
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RABSTRACT:

The dissolution of the Soviet Union in December 1991 caused the disappearance of the
Soviet media and informative monopoly. The policy of privatization of state assets,
accompanied by a wild competition for their appropriation (Castells, 2001), resulted in a
complete transformation of all economic sectors, particularly the media sector. The
entry of private companies and the transformation of the business model led to a
struggle between the new oligarchs to achieve hegemony in media. This article aims to
analyze the main changes that took place in the media sector during the twenty years of
Russian democracy and in particular the evolution of the television industry from the
first phase of liberalization that began in 1991 (dominated by the oligarchs close to
Yeltsin) to the current model of hegemonic control by companies and oligarchs close to
Putin’s and Medvedev’'s governments.
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Introduccio

La perestroika de Gorbatxov i la posterior desaparicié de I'URSS van obrir una etapa
de transformacié en les maneres d’estructurar la televisié en el desaparegut espai
soviétic de comunicacié. El model de mitjans monopolista, centralitzat, controlat
per I'aparell del Partit Comunista de la Unié Soviéetica (PCUS), va ser substituit per
un de liberal que obria les portes a la propietat privada i a la pluralitat informativa.
En el present article, s'analitza quina ha estat durant els darrers vint anys I'evolucio
del sector de la televisié a RUssia, i es presta una atencié especial a aquells aspectes
gue fan referencia a la propietat dels mitjans i a les lluites per I'negemonia politica,
economica i ideologica a Russia que han influit decisivament en |'estructuracié del
sector de la televisio.

Per tal de realitzar aquesta analisi, s'utilitzen principalment, tant a nivell teoric
com metodologic, les aportacions en el camp de I'estudi del mitja televisiu a Russia
d’autors russos —principalment d‘iltxenko, Muratov, Tsvik i Katxkaeva. Dels treballs
d’'aquests autors, es recullen en el present article aquells que fan referéncia als
canvis produits en la propietat dels mitjans, les vinculacions entre els mitjans i els
poders politic i economic russos, les diferents estratégies utilitzades des del poder
per aconseguir el control dels mitjans no afins a la politica governamental, la influ-
éncia de les eleccions parlamentaries i presidencials en la configuracié dels princi-
pals actors del sector, i a alguns dels principals aspectes de la realitat russa post-
soviética que van adquirir protagonisme a través dels mitjans —com el cas de les
guerres a Txetxénia— i que van tenir també una incidencia en la configuracio del
sector. En relacié amb aquests punts, també s'analitzen les principals resolucions
presidencials que han tingut un efecte determinant en I'ordenament del sector de
la televisio sorgit a la Russia posterior a I'URSS. En aquest sentit, doncs, I'article se
situaria dins la perspectiva tedrica de I'economia politica. Tanmateix, i pel que fa a
les aportacions tedriques russes citades en Iarticle, cal esmentar que les escoles
tedriques russes només darrerament s'han anat adaptant de manera gradual als
corrents teorics occidentals; en consequiéncia, es fa dificil determinar les perspecti-
ves dels autors i en les seves obres es combinen diferents aspectes d’analisi dels
mitjans i de la televisio.

L'objectiu de I'article és determinar com els actors politics i economics afins als
diferents poders democratics de la Russia postsoviética han definit I'ordenacio del
sector de la televisié per tal d’aconseguir I'hegemonia, tant en el sentit econdomic,
de propietat dels mitjans, com en el sentit d'imposicié de les seves linies ideologi-
ques. Es diferencien dues fases en I'evolucioé de la televisi¢ en I'etapa postsoviética,
recollides també per autors com fltxenko i Katxkaeva: la primera de les etapes va
des de la desaparicid de I"'URSS fins a les eleccions presidencials de 2000, quan
Putin guanya les eleccions; la segona etapa va del 2000 a I'actualitat. Aquesta divi-
si¢ queda justificada pel fet que el canvi presidencial té com a conseqiéncia la des-
aparicié de I'escena dels principals propietaris opositors a Putin, i I’'adquisicié de les
principals televisions per oligarques o empreses directament vinculats al president.
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Una de les principals tesis d'aquest article és que en I'evolucié dels mitjans a la
Russia postsoviética I'estratégia del poder politic ha estat aconseguir —o, de fet,
recuperar— |"hegemonia mediatica que havia tingut el regim sovietic abans
de 1991. Per tant, des d'una perspectiva gramsciana, el periode 1991-2010 s'ha
caracteritzat per una lluita per I’hegemonia en una societat en plena transicio. El
concepte d’hegemonia de Gramsci (Fernandez Buey, 2001) fa referéncia a la do-
minacio d'una classe o bloc social per sobre dels altres, aixi com al consens o con-
sentiment de la majoria. En el cas rus, son els poders economics —|'oligarquia—
i politics —els hereus del sistema sovietic— sorgits de la desfeta soviética, els qui
lluiten per obtenir les posicions que els permetin exercir la dominacié. Els mitjans
de comunicacié, en aquest sentit, sdbn una part fonamental de I'anomenat aparell
d’hegemonia (Buci-Glucksmann, 1976). Tot i que la teoria de I’hnegemonia tal com
era concebuda per Gramsci s'aplicava a les societats burgeses occidentals, en
aquest article es recull i se segueix la justificacié de Hobsbawm —recollida també
per Lester (1995)— referent a I'aplicabilitat de la perspectiva teorica gramsciana en
societats en transicié, en qué té lloc un procés de construccié d’una nova econo-
mia, politica, ideologia i cultura (Gruppi, 1978). Precisament Lester (1995) aplica el
mateix marc teoric en I'evolucié del sistema de partits politics i les lluites pel poder
a la Russia postsoviética.

Afegit a la teoria de I'hegemonia, una altra de les hipotesis proposades és que
els usos politics dels mitjans de comunicacié a la Russia postsoviética no han diferit
gaire dels usos postulats pel lider de la Revolucié Russa, Vladimir {litx, Lenin. En
aquest sentit, cal destacar el romanent en la majoria de politics i empresaris russos
de la perspectiva autoritaria leninista. Aquests fan una versidé adaptada a la nova
realitat russa dels principis leninistes sobre la premsa, recollits a I'obra de Saifulin
(1972). Entre aquests principis, hi ha el fet que els mitjans han d’estar al servei del
govern, no han de posar en dubte la seva doctrina i, tot i la liberalitzacié del mer-
cat, han d’estar al servei de la ideologia dominant.

Finalment, cal afegir que I'article es fixa, principalment, en les tres grans televi-
sions russes —Pervi Kanal, NTV i Rossia— i, en particular, en les lluites que han
tingut lloc per aconseguir el control de les dues primeres, de propietat semiestatal
i privada, respectivament.

La reestructuracio de la televisio russa. L'aparicio
de la televisio privada a Russia

La desintegraci¢ del monopoli dels mitjans de comunicacié soviétic, Gosteleradio,
va desencadenar una dura batalla per repartir-se'n el patrimoni, dins del procés
accelerat, tal com apunta Castells (2001), de liberalitzacio i privatitzacions dut a
terme pels politics reformistes russos, interessats en un rapid desenvolupament del
capitalisme a Russia. La televisi¢ central es va convertir en Ostankino, que emetia
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pel primer canal. Pel segon canal, emetia la que havia estat la televisid del govern
de leltsin, RTR. Ambdues, a més, es van repartir el quart canal i el tercer va quedar
en mans de MTK (Moscou Televisio) i de la primera televisié comercial russa, 2x2.
A més, la liquidacio de Gosteleradio va provocar el naixement de tot d’estudis re-
gionals amb estatut de companyies estatals autdnomes. El debilitament de I'Estat
va tenir com a consequencia |'aparicié de companyies de televisié semilegals, i el
sector es va sumir en un caos que només va quedar resolt, en part, amb la intro-
duccio, I'any 1992, de les llicencies per als canals, fet que va permetre un millor
ordenament de |'espai televisiu.

El panorama televisiu es va transformar del tot. Van naixer entitats fins ales-
hores inexistents, com les productores de programes, que oferien els seus productes
a les televisions, fins i tot a les estatals. Paral-lelament a I'establiment de compa-
nyies no estatals, es va incrementar enormement el nombre d’agéncies de pu-
blicitat per a televisié. En aquest context de liberalitzacié del model televisiu rus, les
empreses estrangeres van comencar a interessar-se pel mercat televisiu i es van
fundar les primeres companyies mixtes que es dedicaven a la produccié i venda de
programes. Va esdevenir-se, doncs, un canvi fonamental en el model televisiu rus,
pel fet que, en principi, ja no era ni el partit ni la seva ideologia els que regien les
formes i els continguts de les programacions, siné el seu rendiment econdmic. La
dictadura de la ideologia va ser substituida per la del capital i, en conseqiéncia, el
rendiment econdmic també va anar per davant de l'ideologic. Segons Gifreu (1996),
la pugna per la publicitat i les audiencies se situa al centre d’interes.

La televisio plural

Un dels fets més destacables en aquest periode de liberalitzacio del sector televisiu
va ser el naixement, el 10 d'octubre de 1993, de la companyia NTV, amb el suport
econdmic de Most-Bank i el banc Stolitxni. El seu noticiari Segddnia («Avui»), emés
pel canal petersburgués de la televisié estatal, va significar un impuls definitiu a la
pluralitat informativa. NTV de seqguida va cridar I'atencié de I'audiéncia pel seu estil
innovador i es va convertir en un fenomen social. En un principi, va compartir el
quart canal: NTV feia la programacio de nit, a partir de les sis del vespre. A més,
NTV va esdevenir una peca essencial en la formacié de I'opinié publica al pais i un
actor fonamental en els processos electorals a partir del seu naixement. Va ser pre-
cisament a través de NTV que I'audiéncia russa —o, més exactament, els habitants
de Moscou i d'algunes altres grans ciutats del pais— va poder seguir la guerra
txetxena en directe, la primera guerra televisada a Russia, des d'un punt de vista
independent, encara que aquesta independéncia fos, segons Mickiewicz (1999),
limitada. Amb NTV, doncs, es va institucionalitzar la televisio plural i es va trencar,
definitivament, amb el domini monopolista i obsolet de la informacié que fins ales-
hores havien tingut les autoritats sovietiques i russes.
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La televisioé publica russa

Un altre dels canvis fonamentals en aquest periode posterior a la dissolucié de
I'Estat sovietic va ser la semiprivatitzacié del primer canal rus. El 29 de novembre
de 1994, el president de la Federacié Russa va signar el Decret nim. 2133, sobre la
millora en I'explotacié del primer canal de televisié (Moscou) i la seva xarxa de di-
fusio, que establia la creacid de la societat accionaria Obxtxéstvennoe Rossiiskoe
Televidenie (ORT, la televisi¢ publica russa). I, tot i que el 51 % de les accions eren
de propietat federal, el decret va significar la fi a més de mig segle de monopoli
estatal sobre el principal canal de televisié del pais.

El president de la Federacié Russa va acceptar la proposta de la Companyia Es-
tatal de Radio i Televisié de Russia, Ostankino, de ser cofundadora d’ORT," amb
I'objectiu de desenvolupar una televisié independent i garantir la llibertat d'expres-
si¢ i d'informacio, i es va establir que la nova companyia utilitzés el primer canal de
la televisio federal, aixi com els sistemes de satel-lit russos. Va ser I'aposta de leltsin
per una televisié publica a I'estil occidental. Pero, segons Tsvik (2008: 90), la des-
aparicié d'Ostankino i la creacié d’ORT no van suposar |'aparicié d'una veritable
televisié publica, ja que ORT no havia d'observar cap legislacié sobre les obligacions
del servei public pel simple fet que a Russia no existia cap llei en aquest sentit. En
paraules de Zassoursky (2004), el qualificatiu publica era, en aquest cas, una parau-
la buida, ja que ORT no tenia res a veure amb la televisio publica tal com es concep
a Europa.

La televisio en mans de l'oligarquia

Hi ha dos aspectes d'ORT que cal destacar i que marquen, en gran mesura, |’evo-
lucié del mercat televisiu rus durant la primera meitat de la década dels noranta. El
primer fa referéncia a I'assassinat del director general del primer comité de direccio
d'ORT, Vladislav Listiev, succeit el dia 1 de mar¢ de 1995, només trenta-quatre dies
després d'accedir al seu carrec i d’haver anunciat les seves intencions de revisar els
contractes publicitaris de la companyia. Aquest fet va posar de manifest les lluites
acarnissades pel mercat publicitari de la televisié a la Russia de la década dels no-
ranta. El segon, una questié fonamental i, en certa mesura, enigmatica: la propie-
tat d'ORT. Des de la seva fundacié, fins a principis del segle xxi, el propietari de
facto va ser el magnat Boris Berezovski, que controlava el 51 % de les accions de la
companyia a través de diverses empreses. Tal com destaca Zassoursky (2004), el
magnat era el veritable propietari i director de la politica d’ORT. Posteriorment,
aquest titol va passar a mans d’un altre magnat, Roman A. Abramdvitx, proper a
Vladimir Putin, encara que Mikhail Lesin —ministre de Premsa i Mitjans de Comu-
nicacié de Massa de 1999 a 2004— sempre ha negat la relaci¢ de I'oligarca amb
les companyies propietaries d’ORT (Zassoursky, 2004). En definitiva, tot i les seves
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aspiracions de televisié publica, ORT, després rebatejada com a Pervi Kanal, no ha
deixat mai d'obeir als interessos del regim i dels empresaris que li han estat fidels.

Si al fet que ORT sempre hagi estat en mans d’oligarques hi afegim el fet que
NTV també estava en mans d'un magnat, Vladimir Gusinski, podem concloure
gue la independéncia de la televisié russa de la ideologia soviética va conduir a la
dependéncia dels sectors empresarials enriquits durant |’'etapa de privatitzacié de
I'era leltsin, que van emprendre una estratégia de concentracié de mitjans amb
capital polititzat per influir en I'opinié publica. En aquest sentit, i a pesar de les
opinions d'altres autors com Castells, Zassoursky (2004) afirma que, com a nor-
ma, en els primers estadis de desenvolupament del mercat, I'éxit comercial es
tenia per secundari comparat amb I'impacte dels mitjans en determinats mercats
d'influéncia.

Una independéncia fugag

La mostra definitiva de la feblesa de la independéncia dels mitjans de comunicacié
a la nova Russia es va posar de manifest durant la campanya electoral de 1996.
Quan tots els prondstics donaven com a guanyador el partit comunista i la popula-
ritat de Boris leltsin s'acostava al 5% a només quatre mesos de les eleccions, tots
els programes informatius que havien obtingut la confianca dels teleespectadors
van endegar una politica conjunta de suport al president. Evidentment, aixd no va
suposar cap inconvenient per als dos canals afins al Govern rus, ORT i RTR. Tan-
mateix, NTV, I'anomenada televisi¢ independent i objectiva, tampoc va ser-ne una
excepcid. Els mitjans d'informacié tornaven a la seva tasca propagandistica només
cinc anys després de la desaparicié del regim soviétic, en aquest cas per impedir el
retorn del Partit Comunista a la direccié de Russia.

Els dos gegants dels mitjans de comunicacié, Vladimir Gusinski (NTV) i Boris
Berezovski (ORT), van transformar voluntariament, tal com afirma Mickiewicz
(1999), les seves plataformes en mecanismes de suport al régim i ells mateixos es
van promocionar a llocs importants de les institucions estatals. Un exemple de la
connivéncia entre els mitjans i el Govern va ser el d’fgor Malaixenko, el director de
NTV, que va acceptar el carrec de conseller de mitjans de comunicacié de I'equip
electoral de leltsin sense deixar el seu lloc a la cadena (Muratov, 2000). Precisament
NTV havia aconseguit una enorme credibilitat entre els espectadors russos, sobre-
tot per la seva cobertura de la primera guerra de Txetxenia. Els responsables de les
televisions no van ocultar, doncs, les seves preferéncies per leltsin i van posar a la
seva disposicio les tecniques de persuasiéd politica més modernes per tal que el
president guanyés les eleccions.

En definitiva, es va posar de manifest que, tot i la caiguda del régim comunista,
la reestructuracié de la televisié estatal, la conversio del primer canal en una socie-
tat anonima amb vocacié de servei public, la irrupcié de les televisions privades
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amb vocacié d'objectivitat, la pérdua del control per part de I'Estat dels mitjans de
comunicacié, la independéncia del sector dels pressupostos estatals, i molts altres
factors que havien transformat el panorama comunicatiu des de principis de la
década dels noranta, a pesar de tot aixd, tots els mitjans es van posar d’acord per
construir una Unica veritat. Aquest fet va posar en dubte |'objectivitat dels mitjans
i va fer palesa la inexisténcia, aleshores, de sectors politics oposats que asseguressin
un equilibri entre les diferents forces politiques.

Després de la reeleccié de Boris leltsin, els qui li havien donat suport van rebre
les corresponents compensacions, com ho demostra el decret del 10 d'octubre
de 1996 en qué, per una quantitat ridicula, NTV va rebre la llicéncia d'utilitzaci¢ del
quart canal, que abasta tot Russia durant les vint-i-quatre hores del dia. Berezovski
i Lesin, evidentment, també van rebre les gratificacions estatals en forma de carrecs
politics (Zassoursky, 2004). Aquest fet, doncs, evidencia el consens —o la fabricacio
del consens— entre els sectors politic, economic i mediatic per garantir I'hegemo-
nia dels grups afins a leltsin.

Apogeu i decadéncia de la televisio dels oligarques

El periode 1996-2000, anomenat del capitalisme oligarca, que va des de la reelec-
cio del president Boris leltsin fins al nomenament i posterior eleccio del seu succes-
sor, Vladimir Putin, és I'época de les guerres informatives entre les diferents plata-
formes televisives, de la polititzacié de la televisié i de la inversid econdomica i
politica en el sector dels mitjans de comunicacié per aconseguir influéncia en el
poder. Aquest periode va acabar amb una tendéncia que es consolidara posterior-
ment amb I'arribada de Putin a la presidéncia: I'enfortiment de la posicio de I'Estat
en el sector dels mitjans de comunicacié, que va conduir a la desaparicié del model
de televisi¢ independent de NTV, i al retorn de les empreses estatals a posicions
pseudomonopolistes.

Durant la segona meitat de la decada, tot i la crisi econdmica, prolifera la cre-
acié de nous canals de televisié privats, la majoria en mans d’oligarques que els
utilitzen per als seus objectius politics. STS, una companyia fundada el 1989 per
I'empresari america Peter Gerwe, va comencar a emetre el 1994 i el 1996 ho va
fer el seu canal nacional STS, a través de satél-lit, des de Moscou. REN TV va co-
mencar les emissions I'1 de gener de 1997. Aquest mateix any es va crear TV-
Tsentr, un canal moscovita que tenia com a finalitat donar cobertura a les ambici-
ons politiques de I'alcalde de Moscou, luri Lujkov. TV Stolitsa, televisié moscovita
d'informacié sobre la vida politica i social de la capital del pais, va comencar les
seves emissions |'abril de 1998. El principal accionista de la companyia és el Depar-
tament de Patrimoni de la ciutat de Moscou (controla el 65 % de les accions).
L'any 1999 es va crear TV-6, canal controlat per I'oligarca Boris Berezovski. Tampoc
cal oblidar el canal del Govern de Sant Petersburg, hereu de la Televisio de Lenin-
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grad, Peterburg - Piati Kanal. Aquest canal va naixer el 1938 (fins a principis de la
deécada dels noranta s'anomenava Seccié de Televisié del Comité de Radioinfor-
macio de Leningrad, i va emetre a tota la Unié i a tot Russia fins al 1998). A partir
del novembre de 2007, el cinqué canal petersburgués va adquirir I'estatus de ca-
nal de tot Russia, segons la modificacié del Decret nim. 1019, de 6 d'octubre
de 1995, sobre la millora de la televisié i la radio a la Federacio Russa. Altres canals
gue van comencar les seves emissions durant aquest periode van ser els musicals
MuzTV (1996) i MTV-Rossia (1998), el cultural de la VGTRK, Kultura (1997), o el
canal d’entreteniment TNT (1998).

El reforcament del paper de I'Estat

La greu crisi econdmica que va patir Russia durant I'any 1998 va posar fre tempo-
ralment a I'evolucié del sector televisiu. En aquest context de crisi, de perdua del
control de la informacié, de proliferacié de noves plataformes en mans de grups
amb interessos economics i politics, i de predomini dels continguts provinents dels
EUA que transmetien valors fins aleshores aliens a la cultura russa, s'observen els
primers moviments de I'Estat rus per reforcar la seva preséncia en el sector dels
mitjans de comunicacié que donaran pas a una nova etapa en el desenvolupament
de la televisi¢ a Russia. El primer d’aquests moviments va ser el Decret presidencial
num. 511, de 8 de maig de 1998, sobre la millora de les tasques dels mitjans de
comunicacié estatals. Com a consequiéncia d’aquest decret, el 1999, es va crear un
holding estatal de mitjans de comunicacié electronics amb base a la VGTRK, que
incloia mitjans regionals i que havia de convertir-se en un instrument de reforca-
ment de I'Estat, al servei de I’Administracié presidencial i amb I'indubtable objectiu
de servir d’eina politica en un moment en qué havien de tenir lloc les eleccions
parlamentaries i presidencials. Es van unir tots els actius mediatics de la VGRTK
—entre els quals Rossia (RTR); Kultura; les radios Maiak, Radio Rossii, Orfei, RIA
Noévosti; companyies regionals, i centres técnics, als quals es van afegir posterior-
ment la radio Noltalgia i el canal Sport— i es va formar la major companyia de
mitjans electronics de comunicacié de massa de Russia.

A part de la creacié del holding, després de la crisi es va prendre la decisi¢ de
suprimir, el juny de 1999, I'FSTR (Servei Federal de Televisi¢ i Radio) (iltxenko, 2008)
i les seves funcions van ser novament traspassades al Ministeri de Premsa, Televisio,
Radio i Mitjans de Comunicacio, encapgalat pel magnat dels mitjans Mikhail Lesin,
propietari de Video International, que no va renunciar a la possibilitat de dirigir-ne
I'estructura comercial tot i ser un funcionari d'alt grau. Katxkaeva (Zassoursky, 2005)
opina que la nova etapa que s'obre en el sector dels mitjans de comunicacié a
Russia es caracteritza per la instrumentalitzacié amb finalitats politiques, la conni-
vencia entre poder i mitjans i el comengament d'un nou canvi de discurs en aquests
mateixos mitjans que transporta de nou a |'etapa sovietica. Segons Katxkaeva,
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a principis de 1999 va comencar a prendre forma una nova linia politica de refor-
cament organitzatiu i financer del sistema de televisid estatal per reforcar la idea
d’estat; s'apropaven les eleccions parlamentaries i presidencials, els oligarques
estaven dividits, Berezovski va apostar per Putin, Gusinski en contra del successor.
Es va desencadenar una nova guerra informativa i van retornar al camp infor-
matiu els conceptes de propaganda estatal, idea nacional i els nostres i els no-
nostres.

En definitiva, I'etapa que havia comencat el 1990 amb la pérdua del monopoli
informatiu de I'Estat comencava a tancar-se definitivament. Havien passat nou anys
de relativa llibertat, d’experimentacié amb els mitjans, de lluites acarnissades per
aconseqguir influéncia politica i economica. Pero les elits dirigents, que ja havien
mostrat el 1996 la seva escassa disposicid a entregar el poder, es preparaven per a
una nova batalla informativa, tot assegurant-se jugar en una posicié avantatjada.

Les eleccions de 1999 i 2000. Una nova lluita
per I'hegemonia politica

La campanya mediatica de 1996 a favor de leltsin havia posat de manifest I'enorme
poder d'influéncia de la televisio en I'opinid publica russa. Per aquest motiu, els
anys seglients es van caracteritzar per una lluita per aconseguir posicions en aquest
mercat. Katxkaeva (Zassoursky, 2005) destaca que els sectors bancari i empresarial,
que s'havien unit el 1996 per donar suport a Boris leltsin i evitar el retorn dels co-
munistes, ara s'enfrontaven en una lluita frec a frec per quedar-se amb les restes
gue encara quedaven per privatitzar i, d’aguesta manera, aconseguir influéncia en
el poder.

Pero, a diferéncia del que havia succeit en les eleccions presidencials de 1996,
els anys 1999 i 2000 els canals de televisié no van donar suport unanimement a un
Unic partit o candidat, sind que, defensant cadascun d’ells els seus interessos eco-
nomics i politics, es van decantar per diferents opcions. Els dos fronts principals van
ser encapcalats, per una banda, pels canals estatals progovernamentals (RTR, ORT
i TV-6), que donaven suport al candidat Vladimir Putin; i, per I'altra, pels mitjans de
Gusinski i els controlats per Ialcalde de Moscou, luri Lujkov, (NTV, TNT i TV-Tsentr),
que apostaven pel candidat Evgueni Primakov.

A pesar que les decisions de la Comissié Electoral van ser, en un principi, molt
més raonables que les preses I'any 1996 (Muratov, 2000), de seguida es va obrir un
front entre els dos principals blocs politics, Edinstvo (La Unitat), progovernamental,
i Otétxestvo - Vsia Rossia (La Patria és tot Russia), de |'alcalde de Moscou, luri
Lujkov, i I'antic ministre d’Afers Exteriors, Evgueni Primakov, i van convertir la tele-
visié en el camp de batalla politic, en qué no es va respectar cap de les normes
imposades per la Comissio Electoral i de nou es va fer palesa la necessitat d'un codi
étic per als professionals de la televisi¢. Per Muratov (2000), el menyspreu a qual-
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sevol tipus de reglamentacié feia temps que s'havia convertit en una tradicié a
Russia. Mesos abans de les eleccions es van fer intents d’establir unes normes entre
els professionals de la televisio, pactes de no-agressié i d'objectivitat, de proteccid
de la vida privada dels politics i d'igualtat en el tractament i en I'accés als mit-
jans dels diferents candidats. Pero la practica va demostrar que només havia estat
paper mullat. | van ser precisament els canals de propietat estatal els que primer
van transgredir aquestes normes.

L'estiu de 1999 ORT va endegar el seu atac contra NTV, tot demostrant que el
canal era a punt de fer fallida. Evidentment, NTV va respondre a I'escomesa i va
comencar una cruenta batalla entre els dos canals, precedent de la batalla electoral
que es lliuraria a posteriori. Els periodistes, al servei dels oligarques, se sentien alli-
berats de la responsabilitat d'explicar la veritat, utilitzaven qualsevol mitja per acon-
seqguir els seus objectius. Es van transgredir totes les normes étiques i cada vespre
el pais era I'espectador de la confrontacio entre els diferents bandols d’oligarques
(Muratov, 2000). En un context dominat per les mentides, les acusacions, les cam-
panyes de descredit, la compra dels mitjans de comunicacié amb finalitats politi-
ques i la pérdua definitiva de I'objectivitat —no només d’aquells que mai no I’havi-
en considerada, sind també dels que, com en el cas de NTV, n'havien fet la seva
professié i el leitmotiv de la seva existencia—, entra en el léxic rus el mot kompro-
mat, que fa referéncia als materials comprometedors que publiquen i emeten els
canals de televisio amb la intencié d'abatre els oponents politics.

Un dels indicadors de I'efectivitat de les campanyes de descrédit politic —al
qual cal afegir, evidentment, el comencament de la segona campanya russa a Txetxeé-
nia, aquest cop lliure d'oponents mediatics— va ser el creixement espectacular de
I'index de popularitat de Vladimir Putin, com es pot veure en el quadre 1, publicat
per I'Institut Levada de Moscou el 24 de febrer de 2000, resultat de I'enquesta en
gue es preguntava qui seria, en opinié de I'entrevistat, el proper president de Russia
(d'agost de 1999 a febrer de 2000).

Ag. Set. Oct. Nov. Des. 21-24 gen.  18-21 febr.

Vladimir Putin 5 7 17 33 52 69 74
Guenadi Ziuganov 11 9 7 7 5 4 3
Un altre (minim 1 %) 37 28 25 12 1 3 1
NS/NC 47 56 51 48 32 24 23

Quadre 1. Qui sera el proper president de Russia?

Font: Institut Levada.
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El principi de la fi de la televisio dels oligarques

Les eleccions presidencials de I'any 2000 van suposar la fi de la televisio dels oligar-
ques afins a leltsin i la recuperacié del control dels mitjans per part de I'Estat. Es va
fer palesa la importancia de les eleccions com a element regulador i reorganitzador
del sector dels mitjans de comunicacié a Russia. Com ja havia succeit el 1996 amb
NTV —que, amb el seu suport a leltsin, havia aconseguit emetre per un canal
d’'abast federal—, després de la victoria de Putin va arribar, de nou, el moment de
passar comptes. | tots els qui havien pres posici¢ a favor del candidat perdedor en
van rebre les conseqiiéncies. Es el final de la televisio dels oligarques de I'época de
leltsin i, de retruc, el final de les veus opositores en el sector de la televisid, fet que
es manté invariable fins a, com a minim, I'any 2010.

2000-2010: el periode de recentralitzacio

A finals de la década dels noranta havien tingut lloc canvis molt importants en el
sector dels mitjans. La centralitzacié de tots els actius estatals en el complex VGTRK
va reforcar de nou la preséencia de I'Estat en el sector. La tendéncia va continuar i
es va intensificar a partir de I'eleccié de Vladimir Putin com a president de la Fede-
racié Russa. Si en les eleccions de 1996 els mitjans que van donar suport a leltsin
van rebre la corresponent gratificacid —sobretot en el cas de la NTV de Gusinski—,
en aquest cas també van rebre la resposta del poder, perd no precisament en forma
de gratificacio.

A partir d'habils estratégies administratives i economiques (IItxenko, 2008),
I'Estat va saber privar de la seva influencia en els mitjans els majors magnats dels
mitjans audiovisuals —Boris Berezovski i Vladimir Gusinski.2 Aixi acabava la cursa
dels oligarques propers a la familia de leltsin pel control dels mitjans de comuni-
cacio. Si el 1996 van saber apostar per qui acabaria sent el guanyador de les
eleccions, el 2000 van errar el tret (sobretot en el cas de Gusinski, que va apostar
per donar suport a |'alcalde de Moscou, Lujkov). Gusinski va perdre NTV, NTV+
i TNT; Berezovski, ORT i TV-6; mentre que Unicament |'alcalde de Moscou va saber
conservar el seu grup mediatic. D'altra banda, tal com destaca Castells (2009),
I"nic oligarca que va sobreviure a la purga de Putin va ser Vladimir Potanin, que es
va centrar en |'entreteniment i va vendre a companyies properes al president rus els
mitjans que haurien pogut portar-lo pel mateix cami que Gusinski i Berezovski. Va
ser, en opinié de Castells (2009), el moment decisiu de la batalla pel control dels
mitjans després de |'eleccio de Putin.

Aquest fet va representar el final del model televisiu de la década dels noranta.
A partir d’aquest moment la televisid, de la mateixa manera que en I'época sovie-
tica, es va transformar en I'altaveu del Govern. Per larovski (Kuznetsov, 2005), el
comencament del nou segle va portar a una nova tendéncia en les relacions entre
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el poder i la televisié. Si fins aleshores s'havia activat un procés de desestatalitzacio,
privatitzacio, televisié privada, reforcament de les posicions del sector privat, ara
tot anava en el sentit contrari. El govern de Vladimir Putin va sentir el perill d’haver
deixat de banda el canal més influent. S'havia posat punt final a I'era de Berezovski
i el primer canal va tornar al control de I'Estat. | també NTV va passar a ser contro-
lat per I'Estat a través d'un dels seus principals accionistes, Gazprom.

Anna Katxkaeva situa el final del model televisiu de la década dels noranta
precisament en el moment en que Gazprom va comprar NTV i Gusinski va des-
apareixer del sector dels mitjans de comunicacié: «podem considerar el canvi de
propietaris de NTV a la primavera de 2001 com el final definitiu de la década revo-
lucionaria i explosiva de desenvolupament de la industria de la televisié a Russia»
(Zassoursky, 2005: 41). Media-Most, I'imperi mediatic de Gusinski, havia estat
pressionat i assetjat des del moment en qué havia apostat per luri Lujkov per a
president de Russia, desafiant I’Administracié del Govern. Tot i que la principal
argumentacié per fer fora Gusinski va ser la crisi economica per qué passava I'em-
presa —fet que no es posa en dubte—, la seva defenestracié va tenir motivacions
purament politiques. L'oligarca va acabar signant un acord de venda del seu grup
per 300 milions de dolars a Gazprom, a canvi de no ser perseguit judicialment
(Zassoursky, 2004).

En consequéncia, a la primavera de 2001 els dos grans magnats dels mitjans de
comunicacié que havien dominat el panorama mediatic durant la decada dels no-
ranta havien desaparegut d’escena. La sortida de Gusinski de NTV i la transforma-
Ci6 posterior de la cadena va fer que ja no es pogués parlar d'oposicié ni de llibertat
d’expressio.? L'Estat tornava a tenir el control ideologic i els mitjans van establir una
relacio definitiva de connivencia amb el poder que es caracteritza per I'abséncia de
critica i d'esperit constructiu.

Per tal de posar de manifest el grau de credibilitat que havia aconseguit NTV al
llarg de la seva historia i el desacord que va provocar entre |'audiencia russa la in-
tervencié del canal, n'hi ha prou amb les dades publicades per I'Institut Levada
el 9 d'abril de 2001. Un 38 % dels enquestats manifestava preferir els informatius
de NTV, mentre que els d’ORT i RTR només eren preferits pel 15 % i el 10 %, res-
pectivament, dels espectadors. A la pregunta sobre la mesura en qué confiaven en
els programes informatius i d'analisi dels canals ORT, RTR i NTV, el canal amb I'index
de confianca més alt tornava a ser NTV, amb el 73 %, per davant d’ORT (62 %) i
RTR (65 %). La perplexitat (23 %), la indignacié (20 %) i la inquietud (15 %) eren els
sentiments que, majoritariament, va provocar la intervencié de NTV, i la majoria de
I'audiéncia russa (39 %) considerava que els programes del canal empitjorarien
amb la nova direccio, enfront del 5% dels espectadors que consideraven que mi-
llorarien. Finalment, un 43 % dels espectadors relacionaven la intervencié amb
I'ofensiva governamental de retallar la llibertat d’expressid, mentre que un 41 %
creia que no hi tenia res a veure i que el Govern no pretenia limitar els mitjans de
comunicacio.
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El debat del paper de I'Estat en el sector televisiu

Si, per una banda, s'observa el reforcament del paper de I'Estat en el sector dels
mitjans de comunicacié de massa, per l'altra, el discurs dels seus representants
expressen tot el contrari, com és el cas de Mikhail Lesin, que en una conferencia
amb centenars de directors de companyies de comunicacié afirmava el desig de
limitar la preséncia de |'Estat en el mercat audiovisual, que s’havia de reduir a «un
diari, una agéncia d'informacio, un canal de televisié i un de radio».*

Tanmateix, les campanyes de les eleccions parlamentaries i presidencials de 2003
i 2004 van tornar a demostrar la posicié incondicional a favor de la linia presiden-
cial dels canals estatals, que van dedicar gairebé la meitat del temps dels informa-
tius a parlar del president i de I'activitat del Govern federal i I'espai reservat a
I'oposicié —excepte en el cas del PCFR (Partit Comunista de la Federacié Russa)—
va ser, gairebé, residual.® Els burocrates es converteixen en la nova elit i ensenyen
al pais la necessitat d'intervenir en el procés informatiu basant-se en la desconfian-
¢a amb els mitjans comercials i deslleials. En aquest sentit, I'Unica opcié de super-
vivéncia d’un canal de televisi6 és la rentncia a qualsevol oposicié politica i la gran
majoria es dediquen a oferir una programacio¢ basada en I'entreteniment que els
asseqguri la no-ingeréncia per part de I'Estat, tal com havia fet Potanin. Aixi, doncs,
a principis del segle xxi el sector de la televisié queda dividit entre els propagandis-
tes que donen suport al Govern i els canals d'entreteniment.

Finalment, cal afegir que un dels trets que caracteritzen la televisio en I'época
de Putin és el retorn, no de la censura, que esta prohibida a la Constitucié —el
Kremlin sempre ha insistit en la impossibilitat d'un retorn a I'época del Glavlit,
I'aparell censor soviétic—, sind a l'autocensura, que ja en temps de I"'URSS era
la primera i més invisible forma de repressié de la llibertat d'opinié. Com obser-
va Katxkaeva, «I'época de Putin i la seva relaciéo amb la premsa queda expressada
amb la seglent frase del president: “la premsa ha de saber quin és el seu lloc”»
(Zassoursky, 2005: 42). El control sobre els mitjans ha estat, a partir d'aleshores,
extraordinari. Un dels principals culpables d’aquesta politica ha estat Lesin, ministre
de Premsa i propietari de I'agéncia de publicitat Video International, que té drets
exclusius de publicitat a ORT, RTR i NTV des de 2001 i que controla més del 70 %
de la publicitat en televisio (Zassoursky, 2004).

Estabilitzaciéo del mercat televisiu i nous actors.
El panorama televisiu a finals de la primera década
del segle xxi

Durant els anys posteriors a I'eleccié de Vladimir Putin com a president de Russia,
el sector de la televisié s'ha anat estabilitzant. ORT, tot i que no varia la seva condi-
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ci6 de canal semipublic o pseudopublic, es converteix, de fet, en el Primer Canal
(Pervi Kanal), els canals de VGTRK entren en el mercat publicitari i només hi ha una
veritable disputa per TV-6, el sisé canal de la televisié russa. Poc abans del concurs
del sisé canal el ministre de Premsa, Mikhail Lesin, en una entrevista a Radio Svoboda,
reconeixia, aquest cop sf, gue els mitjans de comunicacié privats s'havien anat de-
bilitant en els darrers anys. El poder s'havia rearmat, pero, a la vegada, proclamava
les seves intencions de sortir del mercat dels mitjans i reclamava una verdadera te-
levisié publica, a I'estil occidental. Tanmateix, els intents de crear aquesta televisié
no han tingut mai el suport majoritari a la Duma, sobretot perqué no interessen
I'Estat-monopoli.

Durant aquesta darrera década, VGTRK —a mans de I'Estat rus i que inclou els
centres regionals i les companyies que treballen per a aquests centres— ha tingut
un paper cada cop més rellevant dins el sector televisiu. A més, entre Pervi Kanal,
Rossia (actualment Rossia 1) i NTV sumen més del 60 % de |'audiéncia total de
la televisid russa, i si s'hi sumen les audiéncies de Kultura (actualment Rossia K), la
resta de companyies propietat de Gazprom-Media (TNT) o les de propietat munici-
pal (TV-Tsentr), aquesta xifra arriba a gairebé el 80 % del total de I'audiéncia. La
resta sén companyies dedicades a I'entreteniment. En consequencia, la televisio
controlada per I'Estat no té, actualment, cap tipus de competéncia, i encara molt
menys en el camp informatiu.

Els nous oligarques. Natsionalnaia Media Gruppa

Un dels trets més destacables dels dos mandats presidencials de Vladimir Putin va
ser la seva politica de control dels mitjans de comunicacié i la seva ajuda decidida
perqueé I'oligarquia que li era afi aconseguis, per diferents mitjans, la propietat dels
principals canals de televisio. En I'article de Boris Nemtsov i Vladimir Milov «Putin i
Gazpromy», es posa de manifest com la companyia gasistica Gazprom va esdevenir
una de les peces clau en |'estrategia de Putin de recuperacié del control dels mit-
jans de comunicacié a Russia. El primer objectiu de Putin, tan bon punt va guanyar
les eleccions I'any 2000, era el control absolut de I'empresa gasistica, un control
gue li permetés la influéncia en altres sectors de I'economia russa. Putin va destitu-
ir Viktor Chernomirdin del carrec de president del Consell de Direccio, i el va subs-
tituir pel seu amic Dmitri Medvédev. Poc després, Aleksei Miller, també amic de
Putin, va ser nombrat nou director de la companyia. Aquest va ser el comencament
d'un procés que ha portat a més d’una desena d'amics de Vladimir Putin als prin-
cipals carrecs de responsabilitat del gegant gasistic.

Una de les seves filials, Gazprom-Media, va esdevenir la peca clau en la confi-
guracio del sector televisiu i mediatic a la Russia sorgida després de les eleccions
del 2000. Gazprom-Media va ser |'encarregada de gestionar els mitjans adquirits a
Gusinski. Posteriorment, les accions de Gazprom-Media van anar canviant de pro-
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pietari dins la mateixa companyia, fins que I'any 2005 van acabar a Gazfond, filial
del banc Rossia, el propietari del qual és Yuri Kovalchuk, amic personal de Putin.
L'operacié de compra de Kovalchuk va resultar especialment profitosa per I'oligar-
ca. Si Gazprom havia cedit NTV i TNT a Gazprombank per 166 milions de dolars i,
posteriorment, la propietat va passar a Rossia, |'aleshores viceprimer ministre Dmitri
Medvédev va declarar que els actius de Gazprom-Media valien 7.500 milions de
dolars.

El banc Rossia, a part de Gazprom-Media, és actualment propietari de les cade-
nes de televisié REN TV i Peterburg - Piati Kanal, a part del diari més llegit a Russia,
Komsomolskaya Pravda, i de desenes de companyies de radio i televisié de cap a
cap de la geografia russa. En larticle de Novaia Gazeta del 7 de febrer
de 2008, de Nemtsov i Milov, s'explica detalladament aquest procés de compra de
Gazprom-Media per part del banc de Kovalchuk, i es destaca el fet que Gazprom
havia entregat la seva filial als amics del president Putin desenes de vegades més
barata que el seu valor real.

La TDT russa

Pel que fa al model d’expansié de la tecnologia TDT a Russia, la troika formada per
Pervi, Rossia i NTV conserven els privilegis i estaran en el primer multiplex gratuit
rus, que sera accessible a gairebé tota la poblacié I'any 2011. En una reunié del
Govern rus per tractar el desenvolupament de les emissions de televisié i radio, que
va tenir lloc el 16 de desembre de 2008, es va aprovar el document «El desenvo-
lupament de les emissions de televisio i radio en la Federacié Russa entre els
anys 2009 i 2015». En aquest document es plantejava la creacié de nous sistemes
de satél-lit i un pressupost per a la xarxa terrestre de transmissié del primer multi-
plex, en el qual entraven els canals Pervi, Rossia, NTV i altres canals de les mateixes
companyies, totes elles controlades per I'Estat rus o per empreses i oligarques pro-
pers al Govern.

Conclusions

La desaparicié del monopoli informatiu i mediatic sovietic, la privatitzacié i la libe-
ralitzacié dels mercats han tingut com a consequéncia |'emergencia d'una oligar-
quia que aconsegueix de seguida una hegemonia en els mitjans de comunicacié i
que els aprofita per influir en I'opinié publica i treure rendiments politics. El naixe-
ment de NTV, la televisié de Gusinski, que es presenta com una seriosa amenaca
per al govern de leltsin i que acaba tenint un paper de gran importancia en el final
de la primera guerra de Txetxénia, només exerceix com a televisié independent fins
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al final del mandat de leltsin, si no tenim en compte les eleccions de 1996. L'arriba-
da a la presidencia de Putin ve acompanyada d’una recentralitzacié i un reforca-
ment dels actius mediatics estatals i d'una politica agressiva contra els oligarques
opositors. Una nova oligarquia, afi a Putin, s'apodera dels principals mitjans oposi-
tors (ORT i NTV) i a finals de la primera década del segle xxi els grans mitjans de
comunicacio i les principals televisions sén controlades per I'Estat rus (Rossia) o bé
per oligarques propers a Vladimir Putin i Dmitri Medvédev —Abramovitx (Pervi
Kanal) i Kovalchuk (NTV). Aquest procés ha portat a una concentracio extrema dels
principals mitjans en mans d’empreses amb afinitats evidents amb el govern de
Putin i Medvédev i té conseqiiéncies de gran importancia en els processos electo-
rals a Russia. Castells (2009) apunta en aquest sentit que un estudi del Center for
Journalism in Extreme Situation sobre la cobertura de la campanya presidencial a la
televisid va posar de manifest que la majoria de canals, tant els publics com els
privats, van dedicar gairebé tot el temps a Putin i Medvédev i que, a més, gairebé
sempre eren tractats de forma positiva. D'altra banda, els principals opositors poli-
tics de Putin i Medvédev tenen una presencia practicament anecdotica en aquests
mitjans. En definitiva, els vint anys de democracia i liberalitzacié dels mercats
a Russia no han servit per configurar un sector televisiu plural i la situacio és,
I'any 2010, més propera a la de la Russia soviética previa a la perestroika que no
pas a la de la Russia de principis de la década dels noranta. En aquest sentit, Russia
és cada cop més lluny d’establir un ordre en el sector de la televisi6 comparable al
de les democracies occidentals. Per tant, el consens de que parlava Gramsci queda
garantit, en I'actual societat russa, pel control mediatic resultant de les lluites per
I'hegemonia que van tenir lloc, sobretot, durant la decada dels noranta i que han
permés als grups afins als governs de Russia guanyar la guerra de posicio en el
sector de la televisié. | tal com afirmava Gramsci respecte a la politica (Lester, 1995),
i que pot ser aplicable també en el camp de la televisid, una vegada la guerra de
posicié s'ha guanyat, s'ha guanyat definitivament. @
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Notes

[1 Els socis fundadors d'ORT van ser, pel que fa a les entitats estatals, el Comite de la Propietat de I'Estat (36 %),
I'empresa estatal Centre Técnic de Televisio (3 %), la Companyia Estatal de Radio i Televisid de Russia, Ostankino (9 %),
ITAR-TASS (3%). EI 49% restant es va repartir entre les companyies Associacid de Companyies de Televisio Inde-
pendent (3 %), Logovaz (8%), Fundacic Nacional per al Foment de I'Esport (2 %), Menatep Bank (5 %), Natsionalny
Kredit Bank (5%), banc Stolitxni (5%), RAO Gazprom (3 %), Alfa-Bank (5 %), Obedinenny Bank (8%) i Mikrodin (5 %)
(Zassoursky, 2004: 199).

[2 Les accions de Berezovski van ser comprades per Roman A. Abramavitx a comencament de I'any 2001 a un preu
tres vegades inferior al real, i el holding mediatic de Gusinski va passar a mans de Gazprom el mes de marc del ma-
teix any, fet que va provocar una protesta enérgica en el sector dels periodistes professionals i un creixement de les
critiques radicals al comportament del Govern.

[3 Despreés de patir una esgotadora persecucio publica i judicial, I'estiu de 2002 Viadimir Gusinski ven totes les seves
accions a Gazprom-Media, que, a partir d"aleshores, controla gairebé una trentena de companyies, entre les quals
NTV, NTV+, Ekho Moskvi i TNT (Ferri, 2008).

[4 En aquest mateix sentit va pendre posicié el ja primer ministre de la Federacio Russa, Vladimir Putin, a principis
d’octubre de 2008, quan va declarar en una reunio davant professors i alumnes de la Universitat d’"Humanitats de
Sant Petersburg que «'Estat no pot exercir de nou la direccié dels mitjans de comunicacio de massa» i que «si als
funcionaris se'ls donés aquesta responsabilitat, no sabrien que fer-ne» (Ros Business Consulting, http.//top.rbc.ru/
politics/07/10/2008/251026.shtml, 7 octubre 2008).

[5 Aquest suport no només el reben dels canals estatals, sind també de la resta de canals d'abast federal, NTV, TVTs
i REN TV. Aquesta campanya massiva, en que els liders del progovernamental Edinaia Rossia apareixien constant-
ment en actes publics, va tenir un enorme efecte entre I'audiéncia, fins al punt que en una enquesta sobre quin
havia estat el millor partit en els debats televisius, el 12% dels que la van respondre van afirmar que havia estat
Edinaia Rossia, quan ni tan sols hi havia participat.
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